SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 375/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N THEEE R

.  ostupencho Mgr. FrantiSkom Baraniakom, advokatom,
M. R. Stefanika 1824/43, Dolny Kubin, proti postupu Okresného sidu Banska Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. BR-2C/59/2022 a uzneseniu z 20. decembra 2023 a proti uzneseniu Krajského
studu v Banskej Bystrici €. k. 17Co0/16/2024-447 z 10. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 2. jula 2024 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
postupom Okresného sudu Banska Bystrica, pracoviska Brezno (dalej len ,,okresny sud®)
a uzneseniami vSeobecnych sudov oznacenymi v zihlavi. Stazovatel sa doméha ich zruSenia
a vratenia na dalSie konanie, uloZenia prikazu okresnému sudu, aby konal bez zbyto¢nych
prietahov, ako aj priznania finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 7 500 eur a ndhrady trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa Zalobou doruc¢enou pdvodne
Okresnému stdu Brezno 4. oktobra 2022 domdha proti zalovanému vypratania Specifikovanej
nehnutel'nosti a nariadenia neodkladného opatrenia. Uznesenim z 10. oktdbra 2022 bol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty a na odvolanie stazovatel'a krajsky sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie. Uznesenim z 23. januara 2023 bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie
k Zalobe, ¢o urobil podanim zo 7. februara 2023, ku ktorému stazovatel’ podal 9. marca 2023
repliku. Uznesenim z 13. marca 2023 bol Zalovany vyzvany na podanie dupliky. Na ziadost
7alovaného mu bola uznesenim z22. marca 2023 predizend lehota na jej podanie
do 13. aprila 2023. K duplike Zzalovaného z 12. aprila 2023 sa stazovatel' vyjadril podanim



z 15. mgja 2023. Okresny sud uznesenim z 20. decembra 2023 prerusil konanie do pravoplatného
skoncenia konania vedené¢ho na tamojSom sude pod sp. zn. 5C/59/2023. Na odvolanie st'azovatela
krajsky sud uznesenim z 10. aprila 2024 potvrdil uznesenie okresného studu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Napriek tomu, Ze od podania zaloby uz uplynuli takmer 2 roky (21 mesiacov), stale nebol
nariadeny termin pojednavania, doSlo k absolitne neddovodnému preruSeniu konania
do pravoplatného skoncenia konania, ktoré napadlo neskor. Neexistuje legitimny dovod, aby
okresny sud nerozhodol o predmete konania a nenariadil pojedndvanie. Okresny sid vyjadrenie
stazovatela z 15. méja 2023 nezaslal zalovanému na vyjadrenie, namiesto toho podéaval ziadosti
na roznych Statnych instituciach. Neexistuje legitimny dévod, aby okresny sud namiesto postupu
podla § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ziadal o vyjadrenia spravne
organy, ktorych rozhodnutia nemo6zu mat’ na meritum Ziaden vplyv.

4. Nazory uvedené v uzneseni krajského sidu su nespravne, arbitrarne, prekrauji pravomoc
vSeobecnych sudov a zasahuju do zdkladnych prav a slobdd stazovatela. Je absolutne scestné, aby
sud z vlastnej iniciativy zacal spochybniovat’ vlastnicke pravo stazovatela k drevenej stavbe
postavenej na jeho pozemku. Nepripustne bola prekrocend miera prejudikovania vysledku sporu
(prijimanim zaverov k meritornym otazkam) bez vykonania dokazovania. Vysledok konania na
okresnom sude pod sp. zn. 5C/59/2023 nemd na posudenie dovodnosti zaloby a jeho aktivnej
legitimacie vplyv, kedZe na liste vlastnictva je zapisany ako vlastnik. Sid zuzuje skimanie
podmienok dovodnosti Zaloby len na stavbu drevenej haly. Listinné dokazy sud vyhodnocuje
zaujato, jednostranne v prospech zalovaného. Podl'a pocitu staZovatela sudy aj za cenu vydéavania
nezakonnych rozhodnuti chrania zalovaného.

5. Stazovatel nikdy nedal Zalovanému ani jeho pravnym predchodcom suhlas s uZivanim
nehnutelnosti & so zriadenim vecného bremena. Zalovany nie je vlastnikom (ani
prevadzkovatelom) Speciadlnej drahy, vo vzt'ahu ku ktorej sa domaha zriadenia vecného bremena
v konani sp. zn. 5C/59/2023. Skuto¢nost’, Ze takto zaluje, preukazuje skutocnost’ o neexistencii
akéhokol'vek prava, ktoré by ho opraviiovalo uzivat' nehnutelnosti stazovatel'a. KonStatovanie
krajského stdu, ze opravnenie zalovaného uzivat’ nehnutel'nosti vo vlastnictve stazovatela vyplyva
z neodkladného opatrenia, vyznieva ako zly zart. Bol poruSeny princip legitimnych ocakavani, Ze
sudy budu rozhodovat’ bez zbytocnych prietahov a Ze stid o zalobe rozhodne v stilade s judikatirou.
Aj konanie sp. zn. 5C/59/2023 bolo navyse prerusené.

6. Vydanie rozhodnutia o preruseni konania nemozZno povazovat za iné ako zbytocny prietah.
Zo strany krajského sudu dochadza k zbytocnym prietahom vydanim uznesenia a zo strany
okresného sudu sa od zaciatku konania jeho postup javi ako neefektivny. Arbitrarnost” spociva
v uskuto¢neni takého extenzivneho vykladu § 164 CSP v otazke existencie aktivnej vecnej
legitimacie stazovatela, ktory odporuje zneniu kogentnej normy aje v extrémnom rozpore
s principom spravodlivosti. Stdu prvej inStancie ni¢ nebrani, aby prejudicidlne vyriesil otazky,
ktoré st pre konanie potrebné, a aby pokrac¢oval v konani. Postupom stidov pretrvaval stav pravnej
neistoty, umelo je predlZzovany zasah do vlastnickych prav st'azovatel'a. Postup stdu je nezdkonny
a v rozpore so zasadou rovnosti Ucastnikov konania. Désledky tohto postupu na stazovatela su



finan¢ného a emocionalneho charakteru, si tazko odstranitelné. Sudy ignorovali ¢l. 17 CSP
a neprijali opatrenia na odstranenie priet'ahov v konani.

7. Podl'a stazovatel’a konanie o Zalobe o vypratanie tvori beznu cCast’ rozhodovacej ¢innosti sudov.
Predmet konania nie je ¢asovo priorizovany. V rdmci argumentacie o primeranom zadostucineni
stazovatel' uvadza, Ze od neho nemozno spravodlivo ziadat, aby cakal na vysledok sporu,
od ktoré¢ho zavisi moznost’ realizacie jeho vlastnickych prav, v ktorom sa riesi jeho existenény
problém viac ako 2 roky. Stazovatel'ovi nemozno pricitat’ zavinenie na vzniku prietahov, svoje
procesné povinnosti si splnil a podaniami len reagoval na nezdkonnost’ krokov protistrany.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskimal, ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

9. Podla § 45 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zaCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou ¢astou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu doméha, ¢im zaroven
vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej
ochrany. Ustavny sud mozZe rozhodniit' len o tom, &oho sa staZovatel doméha v petite svojej
ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav.
To plati predovsetkym v situécii, ked’ je staZzovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odliSnost’.

11. Materidlnym predpokladom tuspesnosti staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav staZovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tito staznost' zohrdva aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade,
7e uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03,
IV. US 73/05). Podstatou, u¢elom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stide uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava eSte mohlo trvat. Ak v ¢ase doru€enia staznosti Uistavnému sudu uz nemoze dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu, pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym stidom uz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory Gstavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m.
1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sadu je akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho sudu



pre Tudské prava (Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie ¢ 16970/05
z 3. 3.2009).

I11.1. K porusSeniu ozna¢enych prav postupom a uznesenim okresného sudu:

12. Ustavny sad sthlasi s nazorom staZovatel'a, Zze preruienim konania jeho uéastnik nestraca
pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. ze aj
pri postupe podla § 164 CSP ma sid povinnost’ prijat’ opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, aj ked’ prekazka, pre ktori sa konanie prerusilo, eSte nepominula
(I. US 21/00). Pravna neistota stazovatela vo vztahu k rozhodovaniu o jeho Zalobe nebola
odstranend uzneseniami okresného stidu ani krajského sudu, preto posudzoval Gstavny sid namietku
stazovatel'a o poruseni oznaCenych prav podla Standardnych kritérii, a to vylu¢ne vo vztahu
k ozna¢enému porusovatel'ovi, teda okresnému sudu.

13. Vo vztahu k prvému kritériu ustavny sud zistil, ze predmetom zékladné¢ho konania je
rozhodovanie o Zalobe o vypratanie nehnutelnosti. Okresny std doteraz konal a rozhodoval len
o procesnych otdzkach (vyzvy na vyjadrenie, prerusenie konania). Po pravnej stranke ide o vec,
ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, a teda nevymyka sa beznej rozhodovacej
¢innosti.

14. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych st'aznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania pre
stazovatela. Pravoplatné rozhodnutie o zalobe pre stazovatela nepochybne subjektivne malo
vyznam, sam spravne poznamenava, ¢ nejde o konanie, ktoré by z povahy predmetu konania
vyzadovalo rychlej§i postup. Tvrdenie stazovatela o ,.existencnom vyzname konania nebolo
nijako preukazané. Pokial’ ide o kritérium spravania staZovatela, Gstavny sid nezistil, Ze stazovatel
ma podiel na doterajsej dizke konania pred okresnym stiidom, ktoré svojou Zalobou vyvolal.

15. K postupu okresného sudu ustavny sud uvéadza, ze po doruceni zaloby v oktobri 2022 okresny
sud rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia (do janudra 2023) a nasledne
priebezne vykonaval tkony pripravy pojednavania (do méja 2023). Samotné adresovanie Ziadosti
na viaceré intitGcie (v maji 2023 spravca konkurznej podstaty a okresny sud, v auguste 2023 Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, v septembri Pamiatkovy trad Slovenskej
republiky) nepovazuje ustavny sud bez dalSieho za neefektivne ukony. Okresny sud vydal
uznesenie o preruseni konania v decembri 2023 a v nadvdznosti na odvolanie stazovatel’a z janudra
2024 predkladal spis odvolaciemu sudu vo februdri 2024.

16. Aj pri akceptovani st'azovatel'ovho nazoru, Ze v obdobi od méja do decembra 2023 okresny std
nevykonaval ukony efektivne smerujlice k odstraneniu jeho pravnej neistoty, ustavny sud
nepovazuje doterajsiu celkovii dizku konania pred okresnym sadom (1 rok a 2 mesiace do vydania
uznesenia okresného sudu, 1 mesiac do predloZenia veci krajskému sudu a3 mesiace od
pravoplatnosti uznesenia krajského sudu doteraz) za neprimerane dlhu a postihnuta prietahmi
v takej intenzite, Ze by to odovodnovalo zaver o poruseni zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Doterajsi postup okresného sudu teda spiiia kritéria
obsahu st'azovatel'om oznacenych prav.

17. Stazovatel’ osobitne namieta, ze k zdsahu do jeho prav doslo napadnutym uznesenim okresného
sidu o preruSeni konania. Podla stazovatela mal okresny sid tymto uznesenim rozhodnit
arbitrarne. V tejto stvislosti Gstavny sud uvadza, ze arbitrarnost’ (svojvola) pri prdvnom posudeni
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veci, rovnako ako poruSenie poziadavky ustavne konformného vykladu pravnej normy ¢i riadneho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia vecne nespadaji do obsahu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov ani prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote. Stazovatel
nenamietal porusenie iné¢ho prava (napr. zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy), ktoré by
ustavnému sudu umoznilo vykonat’ prieskum napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu z tychto
hladisk. Ustavny sud preto postdil napadnuté uznesenie vyluéne z hl'adiska jeho mozného dopadu
na plynulost’ konania.

18. Pri fakultativnom preruseni konania musi konajuci sud zvazit, ¢i preruSenie konania prispeje
(alebo je dokonca predpokladom) k spravodlivému rozhodnutiu vo veci (t. j. k naplneniu dikcie
¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a¢i tento dovod prerusenia konania prevazi nad zaujmom na postupe bez
zbyto¢nych prietahov, ktory je rozhodnutim o preruseni konania dotknuty. Pri fakultativnom
preruSeni konania (na rozdiel od obligatorneho podl'a § 162 CSP) je to prave konajuci sud, ktory
vyvazuje jednotlivé zaujmy stojace pri preruSeni konania proti sebe — zdujem na spravodlivom
rozhodnuti veci a zaujem na konani bez zbytocnych prietahov. Vyvazenie stretu tychto zdujmov
v prospech zdujmu na spravodlivom rozhodnuti veci pretavené do rozhodnutia o preruSeni konania
musi byt v pripade fakultativneho prerusenia konania riadne zdoévodnené v oddvodneni
rozhodnutia, ktorym sa konanie prerusuje (IV. US 628/2023).

19. Samotny Civilny sporovy poriadok tak vyslovne pocita s ,,prietahom* v konani ako désledkom
moznosti prerusenia konania s cielom vyrieSit' otdzku, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu. Odovodnenu realizaciu fakultativneho postupu sidu podla § 164 CSP tak nemozno
povazovat za ,prietah® zbyto¢ny, ale za zakonom predpokladany, teda neporuSujuci pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Dovody uznesenia okresného sudu o preruseni konania do pravoplatného skoncenia suvisiaceho
konania (aj v spojitosti s napadnutym uznesenim krajského sudu) st ustavne akceptovatelné
a nemozno ich vyhodnotit’ ako porusujuce prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a na prejednanie veci v primeranej lehote. Okresny sud dostatone zrozumitelne
odovodnil, ze napriek moznosti urobit’ si vlastny pravny zaver o prave zalované¢ho uZzivat
nehnutel'nosti evidované ako vlastnictvo staZovatel’a bol dovod na preruSenie konania o vypratanie
nehnutel'nosti do skoncenia stidneho konania o ur€enie, Ze nehnutelnosti st zat'azené vecnym
bremenom, kde sa vyrieSia sporné otazky, aby sa predislo odliSnym zaverom. Ani skuto¢nost’, Ze
konanie sp. zn. 5C/59/2023 bolo uznesenim z 28. jiina 2024 prerusené do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Ministerstve dopravy Slovenskej republiky pod & 32608/2022/SZDD,
po preé¢islovaniach pod ¢. 02543/2024/SZDD (v ktorom sa riei otdzka dodato¢ného povolenia,
resp. odstranenia stavby drdhy nachéadzajucej sa na pozemkoch stazovatela, teda uskuto¢nenie
stavby drahy v sulade so zdkonom), nie je v sucasnosti dovodom, ktory by sposoboval prevazenie
zadujmu na postupe bez zbyto¢nych prietahov pred sidmi uvedenym dévodom prerusenia konania.

21.Z § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze UGstavny std pri predbeZznom prerokovani
ustavnej staznosti posudzuje aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym postupom organu S$tatu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom orgdnu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych



porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

22. Vychadzajac z uvedenych dovodov, Ustavny sud staznost’ odmietol v tejto Casti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, konstatujuc, ze niet ziadne;j
spojitosti medzi uznesenim okresného sudu (ako aj jeho postupom) a namietkami o poruseni
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.2. K porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim krajského sudu:

23. Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav vyluéne rozhodnutim krajského sudu
(uznesenim), a nie sucasne aj jeho postupom, ako to ucinil vo vzt'ahu k okresnému sudu. Pri takejto
formulécii petitu a odévodnenia staznosti ustavny sud uvadza, ze krajsky sud naplnil svoju tlohu
pri odstraiovani stavu pravnej neistoty stazovatela (ktory podal odvolanie proti uzneseniu
okresn¢ho sudu, pozn.) vydanim uznesenia (10. aprila 2024), jeho vyhotovenim a vratenim veci
sudu prvej instancie (12. aprila 2024) a dorufenim uznesenia stazovatelovi (2. mdja 2024).
Stazovatel’ sa obratil na ustavny sud 2. jala 2024, teda v Case, ked’ krajsky stid nemohol uplatnenim
svojej pravomoci odvolacieho sidu viac ovplyvnit’ d’al§i priebeh konania na okresnom sude, preto
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde. Ak stazovatel mienil namietat’ nepriaznivy
vplyv uznesenia krajského sudu na efektivnost’ d’alSieho konania, v tomto smere nepredlozil
ustavne relevantni argumentaciu, ale sustredil sa na pravne posudenie dovodnosti preruSenia
konania podla § 164 CSP, ¢im vybocil z obsahu prav, ktorych poruSenie namietal vo vztahu
ku krajskému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor DulPa
predseda senatu



